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OPINIA PRAWNA

Warszawa, 31 sierpnia 2022 r.

Krajowy Rejestr Dlugéw Biuro Informacji Gospodarczej S.A.
ul. Danuty Siedzikéwny 12
51-214 Wroctaw

| ZAKRES

1.1.  Niniejsza opinia prawna zostala przygotowane na zlecenie Krajowego Rejestru Diugow
Biura Informacji Gospodarczej S.A. (dalej: ..KRD”). Jej przedmiotem jest analiza
prawna majaca na celu rozstrzygnigcie, czy przekazanie do biura informacji
gospodarczej (dalej: "BIG™ lub ,,biure”) danych o zobowigzaniu dluznika na podstawie
art. 16 ust. 1 UIG, w sytuacji, gdy przekazanie danych o tym samym zobowigzaniu
odbytlo sie wezesniej na podstawie art. 14 ust. 1 lub 15 ust. 1 UIG — wymaga ponownego
przestania do dluznika przez wierzyciela listem poleconym' pisma, zawierajacego
ostrzezenie o zamiarze przekazania danych do biura, z podaniem firmy i adresu siedziby

tego biura.

1.2.  Przedmiotem opinii prawnej jest ocena argumentow, ktore przemawiajg za mozliwoscia
ponownego przekazania danych bez koniecznosci ponownego wysylania pisma z
ostrzezeniem. W opinii wskazano takze na potencjalne ryzyka zaprezentowanego

podejscia dla wierzyciela oraz dokonano ich oszacowania.

1.3.  Opinia zostala sporzadzona na podstawie ustawy o udostepnianiu informacji

gospodarczych i wymianie danych gospodarczych (dalej: ..,UIG™). Z zakresu opinii

! Albo dorgczenia pisma diuznikowi do rak wlasnych, na adres do doreczen wskazany przez dluznika, a jezeli
dtuznik nie wskazal takiego adresu — na adres miejsca zamieszkania, siedziby lub miejsca wykonywania
dziatalnosci gospodarczej albo na adres do doreczen elektronicznych wpisany do bazy adresow elektronicznych
(art. 16 ust. 1 pkt 2 UIG).
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wylaczona jest analiza innych przepisow, o ile wyraznie nie wskazano inaczej w jej

tresci.

1.4.  Zastrzegamy, ze z uwagi na fakt, ze koszty postgpowania egzekucyjnego moga powstac
juz po dokonaniu wpisu do BIG zobowigzania stwierdzonego tytulem wykonawczym,
ocena zasadnosci wpisu obejmujacego te koszty wylaczona jest z przedmiotu analizy.
Jednoczesnie, z przedmiotu oceny wylaczona jest takze analiza, czy konkretna tresé

wezwania do zaplaty nie zostanie uznana za wprowadzajaca w blad.

1.5.  Sygnalizujemy réwniez, ze obecnie procedowany jest projekt ustawy o zmianie UIG?,
opublikowany na stronie Rzagdowego Centrum Legislacji 22 lipca 2022 r. W dacie
sporzadzenia niniejszej opinii projekt ten pozostawal bez wptywu na przedmiot analizy,
jednakze nie mozna wykluczy¢, ze ulegnie on dalszym zmianom. Rekomendujemy
zatem monitorowanie prac nad projektem w celu ewentualnego uwzglednienia zmian w

przepisach w dziatalnosci BIG i wierzycieli.
1.6.  Na potrzeby niniejszej opinii prawnej zaktadamy, ze:

- potrzeba analizy dotyczy wytacznie pism, ktére przestane maja by¢ listem

poleconym;

- wolg wierzyciela jest, by informacja pierwotnie przekazana do BIG na podstawie
art. 14 ust. 1 lub art. 15 ust. 1 UIG, zostala przekazana do BIG ponownie, na
podstawie art. 16 ust. 1 UIG (co w praktyce realizowane jest poprzez usuniecie
w ramach jednej operacji pierwszego wpisu do BIG i dodanie nowego wpisu po

uzyskaniu tytutu wykonawczego);

- dluznik otrzymat od wierzyciela wezwanie do zaplaty, zawierajgce ostrzezenie
o zamiarze przekazania danych do biura, z podaniem firmy i adresu siedziby

biura — zgodnie z art. 14 ust. 1 pkt 3 lub art. 15 ust. 1 pkt 3 UIG.

1.7. Niniejsza opinia prawna zostala sporzadzona wylacznie dla KRD. Kancelaria
Kobylanska Lewoszewski Mednis sp. j. nie ponosi jakiejkolwiek odpowiedzialnosci w
zwiazku z trescig tej opinii prawnej wobec podmiotéw innych, niz KRD, jak tez
jakiekolwiek inne podmioty niz KRD nie moga powolywaé si¢ na jej tre$¢ bez

uprzedniej zgody w formie pisemnej, wyrazonej przez ww. kancelarig.

2

g Projekt dostepny jest na stronie internetowe;j:
https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/123622 10/katalog/12897032#12897032 (dostep na dzien: 29.08.2022 r.).
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WNIOSKI

W naszej ocenie istniejg argumenty przemawiajgce za uznaniem, ze przekazanie do BIG
informacji gospodarczych o zobowiazaniu dluznika na podstawie art. 16 ust. 1 UIG, w
sytuacji, gdy przekazanie danych o tym samym zobowigzaniu odbylo si¢ wczesniej i
zgodnie z UIG na podstawie art. 14 ust. 1 lub art. 15 ust. 1 UIG — nie wymaga
ponownego przestania do dluznika przez wierzyciela listem poleconym pisma,
zawierajacego ostrzezenie o zamiarze przekazania danych do biura, z podaniem firmy i
adresu siedziby tego biura. Zakladamy jednak, ze pierwotne przekazanie poprzedzone

bylo przekazaniem dhuznikowi informacji wymaganych na podstawie art. 14 lub art. 15
UIG.

Za przyjeciem powyzszej interpretacji przemawiaja:

(1) spelnienie glownej, informacyjnej funkcji pisma zawierajacego ostrzezenie o
zamiarze przekazania danych do biura przez uprzednie wezwanie do zaptaty, ktore
to ostrzezenie zawiera taki sam zakres informacji dla dtuznika w przypadku ar. 14,

art. 15 oraz art. 16 UIG;

(2) jej zgodno$¢ z wykladnig oparta na celu ustawy UIG, jakg jest poprawa
bezpieczenstwa, zwigkszenie pewnosci i usprawnienie obrotu gospodarczego oraz
stworzenie skutecznych mechanizmow ochrony wierzycieli, przy jednoczesnej
ochronie stusznych praw podmiotow, ktoérych informacje gospodarcze dotyczg

(dhuznikow);

(3) jej zgodnos¢ z celem art. 16 UIG, ktérym jest uwzglednienie szczegdlnej
systemowe] wartosci wierzytelnosci stwierdzonych tytulem wykonawczym
(bezspornych i pewnych) oraz ztagodzenie warunkow dotyczacych przekazania

takich informacji do BIG; oraz

(4) literalna wyktadnia przepisu art. 16 ust. 1 pkt 2 UIG, na gruncie ktérego uznac
mozna, ze tak dlugo jak wierzyciel we wlasciwej formie wystal pismo (mogace
nosi¢ tytul wezwania do zaplaty) i zawart w nim ostrzezenie o zamiarze przekazania
danych do biura z podaniem firmy i adresu siedziby tego biura — to przestanka,

zgodnie z jej literalnym brzmieniem — moze zosta¢ uznana za spetniong.

Przyjgcie, ze nowe przekazanie informacji gospodarczych nie wymaga ponownego

przestania pisma nie jest jednak catkowicie wolne od ryzyka prawnego i wiaze si¢ z

Kobylanska Lewoszewski Mednis sp. j. KRS 699343, SR dla m.st. Warszawy www.kimlaw.pl
ul. Sniadeckich 10, 00-656 Warszawa NIP 701-073-97-04
T: +48 22 25 34567, E: kancelaria@klmlaw.pl

Stron33



2.4.

4.5

3.

KLM

Kobylanska - Lewoszewski - Mednis

ryzykiem odmiennej interpretacji wskazujacej, ze jest to sprzeczne ze standardem
nalezytej starannosci wierzyciela, potencjalnym brakiem tozsamosci zobowigzan,
zasadnoscig istnienia w UIG wyjatkow przewidujacych zwolnienie od obowigzku
przesylania wezwania do zaplaty oraz istnieniem instytucji aktualizacji, ktorej celem
jest uwzglednienie zmian w informacjach gospodarczych. Wskaza¢ nalezy takze na
ryzyko mozliwej wykladni przepisow UIG dotyczacych okresow usuwania informacji
w taki sposdb, ze ponowne przekazanie nie bedzie umozliwiato liczenia maksymalnego,
dziesigcioletniego okresu, o ktorym mowa w art. 31 ust. 1 pkt 8 UIG od poczatku w

przypadku ponownego przekazania danych.

W razie przyjecia odmiennej interpretacji. wierzyciele narazaja sie na odpowiedzialnos¢
karna w postaci grzywny do 30 000 ztotych oraz odpowiedzialnos¢ cywilna wynikajaca
z ustawy z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny lub ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o

zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Zastrzegamy, ze wobec niedostatecznego orzecznictwa czy wytycznych organu
nadzorczego nad BIG w omawianym zakresie, nie mozemy catkowicie wykluczy¢
przyjecia mniej lub bardziej rygorystycznego podejscia ww. organu do omawianego

zagadnienia.

ANALIZA PRAWNA

[»Przeksztalcenie” wpisu] W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze UIG nie
przewiduje mozliwosci ,.przeksztalcenia” przekazania informacji gospodarczych na
podstawie art. 14 ust. 1 lub art. 15 ust. 1 UIG w przekazanie na podstawie art. 16 ust. 1
UIG. Tym samym, aby osiggna¢ taki skutek, konieczne jest w naszej ocenie usuniecie
danych zwiazanych z poprzednim przekazaniem (ktérego rezultatem byt wpis w BIG
dotyczacy zobowiazania) i przekazanie nowej informacji gospodarczej na podstawie art.
16 ust. 1 UIG, z czym wiaze sie obowiazek spelnienia okreslonych w tym przepisie
przestanek. Nie jest to jednoczesnie operacja tozsama z aktualizacja danych w
rozumieniu UIG, przekazanych do BIG na podstawie art. 14 ust. 1 lub art. 15 ust. 1 UIG,
ktora to operacja nie jest objeta zakresem niniejszej opinii prawnej — w odrdznieniu od
operacji polegajacej na usunieciu danych przekazanych na podstawie art. 14 ust. lub 15

ust. 1 UIG i przekazaniu danych na podstawie art. 16 ust. 1 UIG.
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[Przeslanki z art. 16 ust. 1 UIG] Jezeli wolg wierzyciela jest przekazanie do biura
informacji gospodarczych o zobowigzaniu dtuznika na podstawie art. 16 ust. 1 UIG, to
musza facznie zosta¢ spelnione okreslone w tym przepisie, nastepujace warunki

(przestanki):
- zobowigzanie zostalo stwierdzone tytutem wykonawczym (pkt 1),

- wierzyciel przekazat do biura informacj¢ okreslajaca dane organu orzekajacego,
date wydania i sygnature tytulu wykonawczego stwierdzajacego to

zobowigzanie (pkt 3),

- nie uplynglo 6 lat od dnia stwierdzenia zobowigzania prawomocnym
orzeczeniem sadu lub innego organu powotlanego do rozpoznawania spraw
danego rodzaju albo orzeczeniem sadu polubownego, ugoda zawarta przed
sadem albo sadem polubownym albo ugoda zawartg przed mediatorem i

zatwierdzong przez sad (pkt 4).

[Przeslanka z art. 16 ust. 1 pkt 2 UIG] Ponadto, zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 2 UIG,
wierzyciel moze przekaza¢ do biura informacje gospodarcze o zobowigzaniu dtuznika,
gdy uplynelo co najmniej 14 dni od wystania przez wierzyciela listem poleconym pisma,
zawilerajacego ostrzezenie o zamiarze przekazania danych do biura, z podaniem firmy i

adresu siedziby tego biura (pkt 2).

[ZaloZenie — tozsamo$¢ zobowigzania] Zaktadamy na potrzeby niniejszej analizy, ze
tytut wykonawczy (pkt 1), dotyczacy zobowigzania, ktore ma podlega¢ wpisowi na

podstawie art. 16 ust. 1 UIG dotyczy tego samego zobowiazania, o ktorym informacja

gospodarcza zostata wczesniej prawidlowo i zgodnie z UIG przekazana do BIG.

Jednoczesnie zakladamy, ze pewne cechy informacji gospodarczej moga ulec zmianie

— przede wszystkim kwota i waluta lub kwota zalegtosdci (art. 2 ust. 1 pkt 4 b) i ¢) UIG).

[Cztery kluczowe argumenty] W naszej ocenie, wyr6zni¢ mozna cztery kluczowe
argumenty przemawiajace za uznaniem, ze przekazanie do BIG informacji
gospodarczych o zobowigzaniu dhuznika na podstawie art. 16 ust. 1 UIG, w sytuacji,
gdy przekazanie danych o tym samym zobowiazaniu odbylo sie wezesniej na podstawie
art. 14 ust. 1 lub art. 15 ust. 1 UIG — nie wymaga ponownego przestania do dtuznika
przez wierzyciela listem poleconym pisma, zawierajacego ostrzezenie o zamiarze

przekazania danych do biura, z podaniem firmy i adresu siedziby tego biura.
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[ARGUMENT 1 - FUNKCJA OSTRZEZENIA]

3.6. [Funkcja ostrzezenia dluznika — uzasadnienie ustawy] Funkcje obowiazku
ostrzezenia dhuznika o zamiarze przekazania danych do biura mozna okresli¢ na
podstawie uzasadnienia do ustawy z 14 lutego 2003 r. o udostepnianiu informacji
gospodarczych® (dalej: ,,Ustawa z 2003 r.”). Z uzasadnienia wynika, ze ostrzezenie —
wraz z okres§lonym terminem, umozliwia splacenie naleznosci i uniknigcie przekazania
danych do biura, jezeli opoéznienie w dokonaniu platnosci byto spowodowane pomytka

czy niedopatrzeniem, a nie niewyptacalnoscia badz zta wola dtuznika.

3.7. Funkcja ostrzezenia wynikajaca z uzasadnienia do Ustawy z 2003 r. jest zatem przede
wszystkim poinformowanie o istnieniu naleznosdci i tym samym takze stworzenie
mozliwosci jej sptacenia. Istota omawianego rozwigzania nie zmienila si¢ co do zasady
wzgledem obecnie obowiazujacej UIG, zatem uzasadnienie nalezy uznaé w tym

zakresie za w pelni aktualne.

3.8. [Funkcja ostrzezenia dluznika — nauka prawa] Przedstawiciele nauki prawa
wskazuja, ze wezwanie do zaplaty (lub pismo) zawierajace ostrzezenie o zamiarze
przekazania danych do BIG realizuje cel informacyjny. Obowiazek ten petni funkcje
ochronng (gwarancyjng), jaka jest zapewnienie dtuznikowi mozliwosci zweryfikowania
zasadnosci roszczenia wierzyciela, poprawnosci posiadanych przez niego informacji

oraz ewentualnie sptaty naleznosci®,

3.9. Nalezy zatem rozwazy¢, czy w sytuacji, w ktorej dhuznik otrzymal juz wezwanie do
zaplaty zawierajace ostrzezenie o zamiarze przekazania danych do biura, z podaniem
firmy i adresu siedziby tego biura — przestanke te mozna rozumie¢ jako spetniong takze

na potrzeby art. 16 ust. 1 pkt 2 UIG, z perspektywy funkcji tej instytucji prawne;j.

3.10. [Informacja o wierzytelnosci] Stwierdzi¢ nalezy, ze po otrzymaniu wezwania do
zaplaty zgodnie z art. 14 ust. 1 lub art. 15 ust. 1 UIG dluznikowi stworzono mozliwosé

powziecia informacji o istnieniu wierzytelnosci. Tym samym, diuznik otrzymat

3 Uzasadnienie do Ustawy z 2003 r. stanowi: ,.Przyjeto, ze dane mogq zostaé przekazane do biura informacji
gospodarczej dopiero po uplywie 60 dni od terminu platnosci i 21 dni od wystosowania ostrzezenia o zamiarze
przekazania danych. Postanowienia te umozliwiajq splacenie nalezno$ci i uniknigcie przekazania danych do biura,
Jezeli opdinienie w dokonaniu platnosci  bylo spowodowane pomylkq czy niedopatrzeniem, a nie
niewyplacalnosciq bgdz zlg wolg dluznika” (dostep na dzien 29.08.2022 T
https://orka.sejm.gov.pl/Drukidka.nsf/wgdruku/588/$file/588.pdf).

4 T. Ostrowski, Ustawa o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych. Komentarz,
Warszawa 2012, Komentarz do art. 14, nb 17.
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mozliwos¢ jej splacenia, jezeli zalegto$¢ spowodowana byla .pomytkg czy
niedopatrzeniem”, o ktérych to przestankach mowa w uzasadnieniu. Mial takze czas —
znaczaco przekraczajacy termin 14 dni wynikajacy z art. 16 ust. 1 pkt 2 UIG — na
dokonanie ptatnosci. Dtuznik otrzymat takze informacje o firmie i siedzibie BIG, do
ktérego wierzyciel zamierza przekazaé dane, poniewaz informacja ta znajdowata si¢ w

wezwaniu do zaplaty.

[Brak koniecznosci weryfikacji zasadno$ci roszczenia] Zwroci¢ trzeba przy tym
uwagg, ze w przypadku stwierdzenia wierzytelnosci tytulem wykonawczym, w praktyce
odpada funkcja wskazywana przez przedstawicieli nauki prawa, jaka jest koniecznos¢
umozliwienia dluznikowi zweryfikowania zasadnosci roszczenia wierzyciela oraz
poprawnosci posiadanych przez niego informacji, gdyz dokonal tego podmiot
stwierdzajacy zobowigzanie tytulem wykonawczym (np. sad). Interpretacja ta jest
spojna z ustawowym pozbawieniem dhuznika mozliwosci sprzeciwu wobec zamiaru
przekazania danych do biura w przypadku, gdy dotyczy on przekazania na podstawie
art. 16 UIG (a ktdry to na gruncie art. 15a ust. 1 UIG moze zosta¢ wniesiony wobec

zamiaru przekazania danych na podstawie art. 14 lub 15 UIG).

W konsekwencji, w sytuacji, w ktorej dtuznik zostatl poinformowany przez wierzyciela
o zamiarze przekazania danych do BIG na gruncie art. 14 ust. 1 lub art. 15 ust. 1 UIG,
to uzna¢ mozna z perspektywy funkcji ostrzezenia, ze zostala ona zrealizowana i nie ma
tym samym obowigzku ponownego jego przestania, w zakresie tego samego

zobowigzania.

[ARGUMENT 2 - CEL USTAWY]

" [Cel ustawy — uzasadnienie] Istotny z perspektywy wyktadni obowigzkow wierzyciela

jest takze cel Ustawy z 2003 r. oraz obecnie obowigzujacej UIG. W uzasadnieniu do
UIG wskazano, ze celami nowej ustawy o udostepnianiu informacji gospodarczych sg:
poprawa funkcjonowania systemu wymiany informacji gospodarczych, poprawa
warunkéw funkcjonowania biur informacji gospodarcze] oraz lepsza ochrona
wierzycieli. Zgodnie z uzasadnieniem - ,podjeto decyzje o przeprowadzeniu

nowelizacji [Ustawy z 2003 r.] w takim zakresie, aby usprawnic¢ system wymiany
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informacji gospodarczych oraz zapewni¢ realizacje jej pierwotnych celow, tj. poprawe

bezpieczenstwa obrotu gospodarczego.”.

3.14. [Cel ustawy — stanowisko ministerstwa]| Zgodnie z komentarzem do UIG autorstwa
T. Biatka i A. Marzec, Ministerstwo Gospodarki w dokumencie ,,Zatozenia nowelizacji
ustawy o udostgpnianiu informacji gospodarczych” wskazato, ze .,.gléwnym celem
ustawy o udostepnianiu informacji gospodarczych powinna by¢ poprawa
bezpieczenstwa, zwigkszenie pewnosci i usprawnienie obrotu gospodarczego. W
ramach prowadzonej przez panstwo polityki w zakresie wsparcia rozwoju rynku
finansowego dost¢p do informacji o dluzniku powinien stanowi¢ komplementarne
narzgdzie na rynku szeroko rozumianej informacji gospodarczej. Dochodzenie
wierzytelnosci na drodze sadowej i komorniczej jest procesem dlugim i kosztownym.
Dostep do informacji sprzyja udroznieniu systemu platniczego dzigki pozyskiwaniu
naleznosci o niskiej wartosci oraz na najwczesniejszym etapie, udaremniajac wszczgcie

postepowania egzekucyjnego™.

3.15. [Cel ustawy — wnioski] Z materialow zrédtowych wynika zatem, ze celem UIG jest
poprawa bezpieczenstwa, zwigkszenie pewnosci i usprawnienie obrotu gospodarczego
oraz stworzenie skutecznych mechanizméw ochrony wierzycieli, przy jednoczesne;

ochronie stusznych praw podmiotow, ktorych informacje gospodarcze dotycza.

3.16. [Wykladnia celowoSciowa] W konsekwencji zasadne jest przyjecie, ze przepisy UIG
nalezy interpretowa¢ przez pryzmat wskazanych wyzej celow. Wykladnia
celowosciowa nakazuje uwzglednia¢ zamierzony przez ustawodawce stan rzeczy, ktory
powinien by¢ rezultatem stosowania i przestrzegania UIG. Wykladnia ta przemawia za
uznaniem, ze przekazanie do biura informacji gospodarczych o zobowigzaniu dtuznika
na podstawie art. 16 UIG, w sytuacji, gdy przekazanie danych o tym samym
zobowigzaniu odbylo si¢ wczesniej na podstawie art. 14 lub 15 UIG — nie wymaga
ponownego przestania do dhluznika przez wierzyciela listem poleconym pisma,
zawierajacego ostrzezenie o zamiarze przekazania danych do biura, z podaniem firmy i
adresu siedziby tego biura. Powyzsza konkluzja wynika z analizy sytuacji wierzyciela,

dhuznika oraz wptywu na bezpieczenstwo, pewnos¢ i sprawnos¢ obrotu gospodarczego,

% Uzasadnienie do Ustawy z 2003 r., str. 4.
¢ Bialek Tadeusz, Marzec Agnieszka, Ustawa o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych
gospodarczych, wstep.
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z ktorej mozna wyciagna¢ wniosek, ze nawet w braku (ponownego) ostrzezenia,
zostanie zachowana réwnowaga pomiedzy prawami wierzyciela i dtuznika a pewnoscia

obrotu gospodarczego.

3.17. [Sytuacja wierzyciela] W przypadku przyjecia przeciwnej wyktadni, nalezy zwrdcié
uwage na fakt, ze wierzyciel zostatby zmuszony do ponownego poniesienia kosztow
zwiazanych z ostrzezeniem duznika o zamiarze przekazania danych (przede wszystkim
w postaci koniecznosei przesylania listow poleconych). W naszej ocenie powstanie
dodatkowego kosztu, majac na uwadze cel UIG w postaci ochrony wierzycieli — moze
negatywnie wplynaé na realizacje jej celu, jezeli w praktyce obrotu prowadzi do
nieoptacalnosci przekazania danych do BIG, a tym samym zmniejszenia skutecznosci
calego systemu. To wierzyciel, ktorego ochrone przewiduje UIG, jest w takich
okolicznosciach podmiotem ponownie poszkodowanym, gdyz pomimo poniesienia
kosztow zwigzanych z pierwszym przekazaniem danych do BIG, a nastepnie z
uzyskaniem tytulu wykonawczego, zmuszony bytby do poniesienia kolejnych kosztow
albo rezygnacji z ochrony swoich intereséw przystugujacych mu na podstawie UIG.
Warto w tym kontekscie przypomnieé, ze w omawianej sytuacji mamy do czynienia z
tym samym zobowigzaniem, ktdore byto juz przedmiotem ostrzezenia. Nie zmieniaja sie

réwniez informacje zawarte w ostrzeZeniu (wskazane biuro, itd.).

3.18. [Obrét gospodarczy] Wstrzymywanie si¢ przez wierzycieli z przekazywaniem
informacji do BIG odnosi taki skutek, ze zmniejsza sie bezpieczenstwo, pewnosé i
sprawnos¢ obrotu gospodarczego. Informacje gospodarcze dotyczace osob, ktérych
dlugi stwierdzone zostaly tytulami wykonawczymi, w szczeg6lnosci powinny
znajdowa¢ si¢ w biurach informacji gospodarczej, przez stosowny, okreslony

ustawowo, okres.

3.19. [Sytuacja dluznika] W powyzszej perspektywie niezbedna jest takze ocena, czy
zaprezentowana wykladnia negatywnie wptywa na ochrong stusznych praw dtuznikow.
Wydaje sig, ze w zwiazku z tym, ze diuznik otrzymal juz wczesniej wezwanie do
zaplaty, na jego podstawie mial: mozliwos¢ powziecia informacji o istnieniu
wierzytelnosci, szansg jej splacenia, stosowny czas aby to zrobié, a takze otrzymal

informacje¢ o firmie i siedzibie BIG, do ktorego wierzyciel zamierza przekaza¢ dane —
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[ARGUMENT 3 - CEL PRZEPISU]

3.20. [Ratio legis art. 16 UIG] Wartosciowa dla oceny ponownego obowigzku przestania
ostrzezenia jest takze analiza ratio legis art. 16 UIG. W uzasadnieniu do UIG
projektodawcy wskazuja, ze kazda .pewna” wierzytelno$¢ osoby fizyczne] oraz
kazdego innego wierzyciela, stwierdzona prawomocnym orzeczeniem, powinna moc
by¢ udostgpniana w BIG. Stad wprowadzona zostala podstawa do tego, aby
wierzytelnosci stwierdzone tytutem wykonawczym, ktore posiadajg ,, najwyzszy walor
pewnosci i wiarygodnosci, mogly byé¢ zglaszane do biur bez koniecznosci wykonania
dodatkowych obowigzkéw (wyslanie wezwania do zaplaty, ograniczenie kwolg

minimalng)™.

3.21. [Charakter wierzytelnosci stwierdzonej tytulem wykonawczym] Innymi stowy,
celem dodania art. 16 UIG wzgledem uchylonej ustawy bylo wyrdznienie sytuacji, w
ktérych wierzytelnos¢ zostata stwierdzona tytutem wykonawczym — ze wzgledu na ich
najwyzszy mozliwy walor pewnosci i wiarygodnosci. W ocenie ustawodawcy, charakter
takich wierzytelnosci uzasadnia zdjecie z wierzyciela obowigzkow, ktore w Swietle
uzyskania takiego tytulu nie sa proporcjonalne. Przejawia si¢ to w szczegdlnosci
rozszerzeniem podmiotowym i przedmiotowym zakresu tego przepisu wzgledem art. 14

i 15 UIG, oraz skroceniem wymaganego okresu ,.karencji” z 30 do 14 dni®.

3.22. [Whnioski z celu przepisu] Z powyzszego wynikaja w naszej ocenie dwa wnioski. Po
pierwsze, z perspektywy systemu udostepniania informacji gospodarczych i wymiany
danych gospodarczych — takie informacje gospodarcze sg szczegolnie wartosciowe,
albowiem dotycza one zobowigzan, ktore na tym etapie mozna uzna¢ za bezsporne. Po
drugie, intencja ustawodawcy bylo ztagodzenie warunkéw dotyczacych przekazania
takich informacji do BIG, co dotyczy takze przestanki z art. 16 ust. 1 pkt 2 UIG. W

konsekwencji, skoro spetnione zostaty analogiczne, bardziej wymagajace warunki z art.

7 Uzasadnienie do UIG stanowi: ,.w toku prac nad projektem ustawy pojawily si¢ propozycje, aby kazda pewna
wierzytelnos¢ osoby fizycznej oraz kazdego innego wierzyciela, stwierdzona prawomocnym orzeczeniem, mogla
by¢ udostepniana w biurze. Art. 11 wprowadza podstawe do tego, aby wierzytelnosci stwierdzone tytulem
wykonawczym (prawomocny wyrok sqdu opatrzony klauzulg wykonalnosci, ugoda zawarta przed sqdem), kiore
posiadajq najwyzszy walor pewnosci i wiarvgodnosci, mogly byé zglaszane do biur bez koniecznosci wykonania
dodatkowych obowigzkéw (wystanie wezwania do zaplaty, ograniczenie kwotg minimalng)” (dostep na dzien
29.08.2022 r.: https://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/wgdruku/1997).

8 T. Ostrowski, Ustawa o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych. Komentarz,
Warszawa 2012, Komentarz do art. 16, nb 3.

Kobylanska Lewoszewski Mednis sp. j. KRS 699343, SR dla m.st. Warszawy www.klmlaw.pl
ul. Sniadeckich 10, 00-656 Warszawa NIP 701-073-97-04
T: +48 22 25 34567, E: kancelaria@klmlaw.pl

Stronalo



3.23.

3.24.

3.25.

326,

327,

KLM

Kobylanska - Lewoszewski - Mednis

14 ust. 1 pkt 3 oraz art. 15 ust. 1 pkt 3 UIG, to nalezaloby takze uzna¢ za spetniony
warunek z art. 16 ust. 1 pkt 2 UIG.

[ARGUMENT 4 - TRESC PRZEPISU]

[Przeslanka z art. 16 ust. 1 pkt 2 UIG] Kluczowa dla analizy jest jezykowa wykladnia
tresci przepisOw ustawy, w tym przede wszystkim art. 16 ust. 1 pkt 2 UIG. Zgodnie z
tym przepisem, wierzyciel moze przekaza¢ do biura informacje gospodarcze o
zobowigzaniu dtuznika, gdy uptyneto co najmniej 14 dni od wystania przez wierzyciela
listem poleconym pisma, zawierajacego ostrzezenie o zamiarze przekazania danych do

biura z podaniem firmy i adresu siedziby tego biura.

W istocie przepis ten okresla wige dwie powiazane ze sobg przestanki. Pierwsza z tych
przestanek jest wystanie przez wierzyciela wezwania do zaptaty o okreslonej w tym
przepisie tresci listem poleconym, na adres dluznika okreslony zgodnie z tym
przepisem, albo doreczenie tego wezwania dtuznikowi do rgk whasnych badz na adres
do dorgczen elektronicznych wpisany do bazy adresow elektronicznych. Druga z

przestanek jest uptyw co najmniej 14 dni od wskazanego wyzej momentu.

[Aktualno$é ostrzezenia a uplyw czasu] W kontekscie pierwszej przestanki nalezy
zwroci¢ uwage, ze ustawodawca nie ustanowil terminu ,.przedawnienia” takiego
wezwania. Innymi stowy, UIG nie przewiduje terminu, w jakim miatoby ono utracié¢
aktualnos¢ z perspektywy przepisow o przekazaniu danych. Ponadto, przepis wymaga
»tacznego”, a nie ,jednoczesnego” w sensie chronologicznym spelnienia przestanek.
Tym samym uzna¢ mozna, majac takze na wzgledzie cel ustawy i przepisu, ze pismo

zawierajgce ostrzezenie o zamiarze przekazania danych zachowuje swoja aktualnosc.

[Elementy istotne pisma] W dalszej kolejnosci przeanalizowaé trzeba, czy elementy
istotne pisma z art. 14 1 15 UIG pokrywajg sie z elementami istotnymi pisma z art. 16
UIG. Wspomniane na poczatku przepisy wymagaja wystania listem poleconym
~wezwania do zaplaty”, zawierajacego ostrzezenie o zamiarze przekazania danych do
biura, z podaniem firmy i adresu siedziby tego biura. Art. 16 ust. 1 pkt 2 UIG wymaga
natomiast przestania listem poleconym ,,pisma”, zawierajacego ostrzezenie o zamiarze

przekazania danych do biura z podaniem firmy i adresu siedziby tego biura.

[, Wezwanie do zaplaty” a ,,pismo”] Roznica pomigdzy tymi przepisami opiera si¢

wigc na uszczegolowieniu, ze pismo z art. 14 i 15 UIG ma mie¢ charakter wezwania do
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zaplaty. Pojecie ,,wezwania do zaplaty” ma wezszy zakres znaczeniowy niz pojecie
»pisma”. Zatozy¢ mozna zatem, ze na gruncie UIG kazde wezwanie do zaplaty ma
charakter pisma. Tym samym, omawiana rdznica nie ma istotnego znaczenia z

perspektywy analizowanych przepisow.

3.28. Przyja¢ przy tym trzeba, ze pismo musi odnosi¢ sie do zamiaru przekazania danych
dotyczacych tego samego zobowiazania, do ktdrego odnosi sie wezwanie do zaplaty.
Innymi stowy, aby unikna¢ zarzutu wprowadzenia w blad dluznika i niespelnienia
funkcji informacyjnej wezwania do zaplaty i ostrzezenia, dluznik musi uzyskaé
informacj¢ o tym samym $wiadczeniu glownym, zaréwno w wezwaniu do zaplaty, jak
i w pismie.

3.29. [Zamiar przekazania i oznaczenie biura] Kolejny element istotny dotyczy
przekazania ,.ostrzezenia o zamiarze przekazania danych do biura”. Przepis nie
wymaga, aby wierzyciel przekazywat jakiekolwiek konkretne informacje gospodarcze
w ramach wezwania do zaptaty lub pisma w rozumieniu art. 16 UIG ust. 1 pkt 2 UIG.

Odnosi si¢ natomiast do ostrzezenia o takim zamiarze’.

3.30. [Tres¢ przepisu — wniosek] Z perspektywy spelnienia przestanki kluczowe jest zatem,
ze dtuznik zostal poinformowany zgodnie z przewidziang forma o zamiarze przekazania
danych do konkretnego biura, z podaniem firmy i adresu siedziby tego biura, co
umozliwia mu chociazby skorzystanie z prawa dostepu do dotyczacych go informacji
gospodarczych przechowywanych przez biuro (art. 22b UIG). W konsekwencji uznaé
nalezy, ze tak dlugo jak wierzyciel we wilasciwej formie wystal pismo (mogace nosic¢
tytul wezwania do zaptaty) i zawarl w nim ostrzezenie o zamiarze przekazania danych
do biura z podaniem firmy i adresu siedziby tego biura — przestanka moze zosta¢ uznana

za spetniong zgodnie z literalnym brzmieniem art. 16 UIG ust. 1 pkt 2 UIG.
4. ANALIZA PRAWNA - RYZYKA

4.1. [Ryzyko odmiennej interpretacji] Przyjccie, ze nowe przekazanie informacji

gospodarczych nie wymaga ponownego przestania pisma nie jest wolne od ryzyka

? Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w orzecznictwie wyréznia sie niekiedy elementy, ktére powinno zawieraé
skuteczne wezwanie do zaptaty. Tak chociazby w wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 2.06.2021 r. (sygn.
akt I ACa 325/20) wskazano, ze: ,skuteczne wezwanie do zaplaty odszkodowania pienigznego powinno zawierac
tresci pozwalajqce diuznikowi na rzeczowe ustosunkowanie sie do zgdania, tak co do zasady jak i do wysokosci”.
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prawnego i wigze sie z mozliwoscig odmiennej interpretacji. Majac na uwadze ponizsze

argumenty, ryzyko to oceniamy jako powyzej sredniego.

4.2, [Nalezyta staranno$¢] W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z 17 grudnia 2009 r., sygn. akt I ACa 556/09, zwrécono
uwage na koniecznos$¢ dolozenia przez wierzyciela nalezytej starannosci przy
wykonywaniu obowigzkow zwigzanych z wystaniem dluznikowi wezwania do zaplaty,

w zwiazku z przekazaniem informacji dotyczacych zobowigzania do biura.

4.3, Istnieje zatem ryzyko stwierdzenia, ze nalezyta staranno$¢ w razie ponownego
przekazania informacji gospodarczych, w oparciu o niezalezna podstawe (czyli np. art.
16 UIG), wymaga ponownego przesltania pisma z ostrzezeniem. W szczego6lnosci
zwrdcié nalezy w tym kontek$cie uwage na brak poinformowania o zmianie tytulu
prawnego z pierwotnego stosunku prawnego (np. umowy), na tytul egzekucyjny
zaopatrzony w klauzule wykonalnosci. Jednoczesénie, nalezy takze pamietac, ze w
analizowanym rozwiazaniu dokonywane jest ponowne przekazanie danych, co w
przypadku przyjecia restrykeyjnej interpretacji, moze zostaé uznane za zrodlo
powstania nowego obowigzku przestania ostrzezenia, ze wzgledu na oparcie
przekazania na odrgbnej podstawie prawnej. Powyzsze ryzyko zwigksza si¢ w
sytuacjach, gdy dhuznikiem jest konsument, w relacji z ktérym co do zasady wymagana

jest wigksza transparentnos¢é.

44. [Brak tozsamosci zobowigzan]| Istotne jest takze ryzyko zwiazane z mozliwym
brakiem tozsamosci zobowigzan, ktére sa przedmiotem pierwszego 1 drugiego
przekazania. Zaznaczamy przy tym, Ze po pierwsze, jak wskazano wyzej, modyfikacji

podlega tytul prawny, bedacy podstawg domagania si¢ splaty wierzytelnosci.

4.5. [Zmiana zakresu wierzytelnosci| Po drugie, zmienia si¢ takze zakres dochodzonych
wierzytelnosci. Zauwazy¢ trzeba, ze pierwotne $wiadczenie ma charakter swiadczenia
glownego. Obok swiadczenia gtownego, wierzyciel co do zasady dochodzi zapewne
rowniez $wiadczen ubocznych, w tym przede wszystkim odsetek za opdznienie. W
zakresie odsetek przyja¢ nalezy, ze stanowia one naleznos$¢ Sci$le zwigzang z
wierzytelnoscia gtéwna — do tego stopnia, iz nie mozna w ich przypadku mowic o
odrebnym stosunku prawnym. To samo dotyczy kosztow sadowych, ktére traktuje si¢

jako naleznos¢ uboczng (akcesoryjng) w stosunku do naleznosci gtéwnej zasadzonej w

ul. Sniadeckich 10, 00-656 Warszawa NIP 701-073-97-04
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orzeczeniu sadowym'’. W nauce prawa wskazuje sie, ze ,rozbijanie” zobowiazania na
poszczegolne czesci skladowe bytoby sprzeczne z celem przepisu, albowiem
prowadzitoby do sztucznego mnozenia informacji dotyczacych w gruncie rzeczy tego
samego stosunku prawnego''. Wierzyciel musi jednak odrebnie dla kazdego przypadku
zarzadza¢ ryzykiem zwigzanym z ewentualnym powstaniem nowego zobowigzania lub
rozszerzeniem zobowiazania o takie elementy, ktére moga nie posiada¢ statusu

swiadczenia ubocznego, lecz samodzielnego $wiadczenia gtdwnego.

4.6. [Art. 15b UIG - zwolnienie z obowigzku wezwania| Nie mozna takze pomina¢, ze w
odniesieniu do informacji gospodarczej o $wiadczeniach okresowych lub o
naleznos$ciach skazanego lub dluznika-konsumenta, ktorych platnosé zostata rozlozona
na raty, pod pewnymi warunkami ustawodawca przewidziat w art. 15b UIG wyrazne
zwolnienie z obowiazku wystania ponownego wezwania do zaptaty. Wprowadzenie
powyzszej regulacji wprost w odniesieniu do konkretnych sytuacji, moze przemawiac
za interpretacja wskazujaca, iz gdyby wola ustawodawcy bylo umozliwienie
wierzycielowi rezygnacji z przesytania pisma, o ktorym mowa w art, 16 ust. 1 pkt 2
UIG, z uwagi na uprzednie przestanie wezwania do zaplaty na podstawie art. 14 ust. 1

pkt 3 lub art. 15 ust. 1 pkt 3 UIG, podobna regulacja zostataby wprost dodana do UIG.

4.7. W naszej ocenie mozliwe jest wprawdzie budowanie argumentacji przeciwnej, jednakze
opiera si¢ ona nie na literalnym brzmieniu przepiséw UIG, a na odwotaniu do
praktycznego wymiaru postepowan sadowych i charakteru tytulu wykonawczego.
ktorego istnienie stanowi jedna z przestanek przekazania danych na podstawie art. 16
ust. 1 UIG. Docelowo tytul wykonawczy obejmuje bowiem wszystkie roszczenia
dochodzone przez wierzyciela (w tym réwniez roszczenia o $wiadczenia o charakterze
okresowym lub $wiadczenie jednorazowe roztozone na raty), gdyz z uwagi na koszty
postgpowan sadowych oraz ich przewleklos¢, wierzyciel z reguly domaga sie
wszystkich roszczen, ktore moga by¢ dochodzone jednym pozwem oraz w ramach
jednego postgpowania sadowego (nie dochodzi kazdego ze $wiadczen okresowych

oddzielnym pozwem, w ramach odrebnych postgpowan sadowych).

I Tak Sad Najwyzszy w Uchwale z 28 stycznia 2022 r., sygn. akt 111 CZP 35/22, s. 7 (dostep na dzien 29.08.2022
r.: https://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/iii%20czp%2035-22 pdf).

"' T. Ostrowski, Ustawa o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych. Komentarz,
Warszawa 2012, Komentarz do art. 14, nb 11.
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Konsekwencja powyzszego jest uzyskanie jednego tytulu wykonawczego,
umozliwiajgcego egzekwowanie kilku roszczen — np. egzekucje zaptaty kilku czynszow
najmu, ktére maja charakter $wiadczenia okresowego. Objecie jednym tytulem
wykonawczym kilku roszeczen wynikajgcych ze zobowiazania stwierdzonego tym
tytutem wykonawczym umozliwia dokonanie jednego przekazania danych na podstawie
art. 16 UIG. Jest to w naszej opinii sytuacja odmienna od koniecznosci przesylania
wezwan do zaplaty, w niektorych przypadkach warunkujacych wymagalnosé
roszczenia, z uwagi na fakt, ze w momencie przestania pierwszego wezwania do
zaplaty, roszczenia o $wiadczenia przyszle, nie sa jeszcze wymagalne i nie moga by¢
dochodzone w ramach tego pierwszego wezwania. Sytuacja taka co do zasady nie
zachodzi w odniesieniu do tytulu wykonawczego, ktory w wiekszosci przypadkow
obejmuje tozsame rodzajowo — wynikajgce z jednego zobowiazania — wymagalne

swiadczenia.

Zauwazy¢ nalezy ponadto, ze art. 15b UIG odnosi si¢ do innej niz analizowana sytuacji.
Na jej gruncie informacje gospodarcze o zobowigzaniu, mimo ze zrédlowo wywodza
si¢ z tego samego tytulu prawnego, powinny by¢ przekazane oddzielnie. Fakt ten sam
w sobie tworzy obowigzek przestania kolejnych wezwan do zaptaty, z ktérego
ustawodawca poprzez uchwalenie przepisu zrezygnowat. W analizowanych w opinii
okolicznosciach zaktada sie z kolei, ze nie powstaje obowigzek dokonania oddzielnego
przekazania informacji gospodarczych o zobowigzaniu, a jedynie wskutek decyzji
wierzyciela, dokonuje si¢ ponownego przekazania informacji gospodarczych
dotyczacych tego samego zobowigzania. Tym samym mozna uznaé, ze wierzyciel juz

raz wyslal odnoszace si¢ do tego konkretnego zobowigzania ostrzezenie o zamiarze

- przekazania danych do BIG, przy okazji ,,pierwszego” przekazania.

[Okres retencji informacji gospodarczych] Art. 31 ust. 1 UIG okresla sytuacje, w
ktorych BIG ma obowiazek usuniecia informacji gospodarczych. Wsrod przestanek
znajduje si¢ nakaz usunigcia informacji gospodarczych ,.po uptywie 3 lat od ich ostatniej
aktualizacji, nie pdzniej niz po uptywie 10 lat od dnia ich przekazania przez wierzyciela”
(art. 31 ust. 1 pkt 8 UIG). Przepis ten mozna w naszej ocenie rozumie¢ zaréwno jako
obowiazek usunigcia informacji gospodarczych w ciggu 10 lat od pierwszego
przekazania, jak i przeciwnie — po uptywie 10 lat od kazdego kolejnego, nowego

przekazania w rozumieniu art. 14 ust. 1, art. 15 ust. 1 lub art. 16 ust. 1 UIG.
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[Argumenty za uznaniem pierwszego przekazania za wyznaczajace okres retencji]
Fakt, ze art. 31 ust. 1 pkt 8 UIG nie odnosi si¢ do momentu ani podstawy prawnej
przekazania rodzi ryzyko uznania, ze elementem determinujacym rozpoczgcie biegu jest
moment, w ktorym informacje gospodarcze dotyczace okreslonego zobowigzania
zostaly przekazane do BIG po raz pierwszy (niezaleznie od podstawy). Trzeba w tym
kontekscie zaznaczy¢, ze w UIG znajduje si¢ przepis, ktdry utozsamia ,.przekazanie™
nie tylko z art. 14 ust. 1, art. 15 ust. 1 lub art. 16 ust. 1 UIG (,,pierwszym dostarczeniem
informacji”), ale takze z ,,przekazaniem” na potrzeby aktualizacji (art. 29 ust. 1 in fine).
Tym samym uzna¢ mozna, ze pojecie przekazania, o ktdrym mowa w art. 31 ust. 1 pkt
8 UIG, nie powinno by¢ interpretowane przez pryzmat podstaw przekazania (z art. 14,
15 lub 16 UIG), tj. by¢ liczone od poczatku w przypadku przekazania w oparciu o kazda
z tych podstaw. Zgodnie z ta interpretacjag powinno by¢ brane pod uwage wylacznie

pierwsze chronologicznie przekazanie.

Ponadto, istnieje ryzyko argumentacji, iz ustawodawca nie ustanowil bezwzglednego
okresu retencji danych, ktory nie moze podlega¢ wydluzeniu, aby mozna go bylo
modyfikowaé (obej$¢) poprzez ponowienie operacji przekazania danych. W
konsekwencji mozliwe jest dowodzenie, ze fakt, iz to wierzyciel posiada decyzyjnosé
w zakresie usunigcia danych z biura, nie uprawnia go do ,.sztucznego”, niekiedy by¢
moze sprzecznego z sensem instytucji obowigzku aktualizacji danych, przediuzenia
terminéw usunigcia narzuconych BIG przez UIG. Gdyby ustawodawca zamierzal
przedtuzy¢ okres retencji dla zobowiazan, ktore stwierdzone =zostaly tytulem
wykonawczym, mogiby tego dokonac na drodze ustawowej (podobnie jak w przypadku

regulacji dotyczacej okresu retencji danych konsumentow).

Nalezy takze pamietaé, ze udostepnianie danych w BIG stanowi ingerencje¢ w sfere
autonomii informacyjnej, w tym w wielu przypadkach w prawo do prywatnosci (w
przypadku osob fizycznych). Istnieje ryzyko przedstawienia argumentacji, ze
ustawodawca dokonal wazenia praw i wolnosci, i na jego gruncie stwierdzil, ze
przetwarzanie w BIG informacji gospodarczych ponad 10 lat, niezaleznie od
jakichkolwiek innych okoliczno$ci, stanowi nieproporcjonalng ingerencje w prawa
dhuznikow. Trzeba rowniez zauwazyé, ze przyjecie mozliwosci przedtuzenia okresu
retencji przy kazdym ponownym przekazaniu moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej

wierzyciele nawet pomimo braku tytulu wykonawczego (np. w braku zainicjowania
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postgpowania sadowego), mogliby sztucznie przedtuza¢ terminy udostepniania
informacji gospodarczych w BIG (co widoczne jest w szezegdlnosci w kontekscie
zobowigzan dluznikow niebedacych konsumentami, poniewaz informacje o ich
zobowiagzaniach mozna przekazywa¢ do biur nawet w sytuacji, gdy roszczenia sa

przedawnione).

[Argumenty za uznaniem ponownego przekazania za wyznaczajace okres retencji]
Istnieja jednak argumenty przemawiajace za tym, ze kazde ponowne przekazanie (ktore
nie jest aktualizacjg), wydluza maksymalny okres retencji przewidziany w art. 31 ust. 1
pkt 8 UIG — poprzez rozpoczgcie jego biegu od nowa. Pierwszy z nich oprze¢ mozna na
stwierdzeniu, ze ,,przekazanie” informacji gospodarczych w art. 31 ust. 1 pkt 8 UIG
odrozniono od ,aktualizacji” danych. Za powyzszym rozumieniem tego przepisu
przemawia fakt, ze ustawodawca odrdznit moment przekazania w oparciu o art. 14 ust.
1, art. 15 ust. 1 lub art. 16 ust. 1 UIG od podzniejszej aktualizacji juz przekazanych
informacji gospodarczych. W nauce prawa wskazuje si¢, ze ,jakkolwiek aktualizacja
informacji gospodarczych réwniez obejmuje przekazanie (zaktualizowanych)
informacji do biura, to jednak ustawa dokonuje wyraznego rozréznienia pomiedzy

przekazaniem informacji oraz ich aktualizacjg”!'.

Przyjmujac taka wykladnig,
zwazywszy na usunigcie danych przed ich ponownym przekazaniem na podstawie art.
16 ust 1 UIG, nalezaloby przyja¢, ze zgodnie z brzemieniem przepisu termin

maksymalnego udostgpniania danych w BIG powinien by¢ liczony od poczatku.

Za slusznoscia liczenia maksymalnego okresu retencji od nowa przemawia takze cel
UIG oraz cel przepisu (szerzej opisane w pkt 3.13-3.19 oraz 3.20-3.22). Ochrona

wierzyciela 1 obrotu gospodarczego, w sytuacji, w ktorej wierzyciel uzyskal tytut

' wykonawczy — powinna z perspektywy celu UIG i art. 16 UIG rozpoczaé si¢ od

poczatku. W przeciwnym wypadku istnieje ryzyko, ze okres udostepniania informacji
gospodarczych o pewnej 1 wiarygodnej wierzytelnosci moze staé si¢ nieproporcjonalnie
krotki. Wydaje sie, ze z perspektywy racjonalnego ustawodawcy taki skutek nie mogh

by¢ zamierzony.

W naszej ocenie przyjecie interpretacji pozwalajacej na przedtuzenie okreséw retencji

wigze si¢ z podwyzszonym ryzykiem wzgledem interpretacji sugerujgcej obowiazek

2 T. Ostrowski, Ustawa o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych. Komentarz,
Warszawa 2012, Komentarz do art. 31, nb 14.
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scistego przestrzegania okresow retencji wskazanych w art. 31 UIG. Ostateczna ocena

ryzyka w tym zakresie spoczywa jednak na wierzycielu.
[RYZYKA — ODPOWIEDZIALNOSC KARNA I CYWILNA]

4.17. [Odpowiedzialno§¢ karna] Istnieje takze ryzyko wypelnienia znamion czynu
zabronionego z art. 48 ust. 1 UIG. Zgodnie z tym przepisem, kto przekazuje do biura

nieprawdziwa informacj¢ gospodarcza, podlega grzywnie do 30 000 ztotych.

4.18. [Podanie nieprawdziwej daty wyslania] W swietle stanowiska okreslonego w pkt 3.5
nie mozna wykluczy¢ interpretacji, na gruncie ktorej informacja w postaci daty wystania
listem poleconym pisma zawierajacego ostrzezenie o zamiarze przekazania danych jest
nieprawdziwa, skoro dotyczy przekazania dokonanego na podstawie art. 14 ust. 1 lub
15 ust. 1 UIG. W konsekwencji nalezaloby przyjac, ze kazde przekazanie informacji
gospodarczych uwzgledniajace opisana wykladnig, moze zosta¢ uznane za oddzielny
czyn zabroniony. Ryzyko przyjecia powyzszej interpretacji oceniamy jako niskie,
jednak nalezy mie¢ na uwadze potencjalny istotny wplyw na wierzyciela w razie
ziszczenia si¢ ryzyka, ktdry obejmuje sankcje karng (a nie cywilna czy administracyjna)
oraz moze doprowadzi¢ do wszczgcia bardzo duzej liczby postgpowan ze wzgledu na

skale przekazywanych danych o wielu dtuznikach.

4.19. [Odpowiedzialnos¢ cywilna] Ryzyka dla wierzycieli istniejg réwniez na gruncie
cywilnoprawnym. Jak wynika z art. 44a ust. 1 UIG, wierzyciel ponosi odpowiedzialnos¢
wobec dluznika niebgdacego konsumentem na zasadach okreslonych w ustawie z 23
kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (dalej: ,,Kodeks cywilny™) lub ustawie z 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej: ,,ZNK”). Analogiczny przepis art.
44b ust. 1 UIG dotyczacy konsumentow, przewiduje odpowiedzialnos¢ na zasadach

okreslonych w Kodeksie cywilnym (nie odwotuje si¢ do ustawy ZNK).

4.20. [Naruszenie dobr osobistych] Z przeanalizowanego orzecznictwa wynika, ze istnieja
przypadki spraw, w ktorych wierzyciele pozywani byli w zwigzku z zarzucanym
naruszeniem dobr osobistych, polegajacych na bezprawnym przekazaniu danych o

zobowigzaniach dluznika do BIG, w tym takze w zwiazku z niespelnieniem wymogu
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zwiazanego z ostrzezeniem o zamiarze przekazania danych do BIG". O ile ryzyko
powstania szkody oceni¢ nalezy jako niskie, to ryzyko zwiazane z powstaniem krzywdy
1 tym samym ewentualnego obowiazku zaplaty zados¢uczynienia, nalezy oceni¢ jako
$rednie. Powyzsza ocena podyktowana jest powszechng dostgpnoscia i korzystaniem z
BIG na duza skalg przez uczestnikow obrotu gospodarczego, jak rowniez mozliwymi

konsekwencjami wpisu — np. utratag wiarygodnosci w oczach kontrahentow.

4.21. [Czyn nieuczciwej konkurencji] Ryzyko istnieje takze na gruncie art. 17f ust. 1 ZNK,
zgodnie z ktérym czynem nieuczciwej konkurencji jest przekazanie przez wierzyciela
informacji gospodarczej do BIG z naruszeniem UIG. Art. 18 ust. 1 ZNK stanowi, ze w
razie dokonania czynu nieuczciwej konkurencji, przedsigbiorca, ktoérego interes zostat
zagrozony lub naruszony, moze zadaé: (1) zaniechania niedozwolonych dziatan; (2)
usunigcia skutkow niedozwolonych dziatan; (3) zlozenia jednokrotnego lub
wielokrotnego oswiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie; (4)
naprawienia wyrzadzonej szkody, na zasadach ogdlnych; (5) wydania bezpodstawnie
uzyskanych korzysci, na zasadach ogolnych; (6) zasgdzenia odpowiedniej sumy
pieni¢znej na okreslony cel spoteczny zwigzany ze wspieraniem kultury polskiej lub
ochrong dziedzictwa narodowego — jezeli czyn nieuczciwej konkurencji byt zawiniony.

Ryzyko w tym zakresie oceniamy jako $rednie z uwagi na czynniki wskazane w pkt
4.20.

W razie jakichkolwiek pytan, pozostajemy do Panstwa dyspozycji.

Kobylanska Lewoszewski Mednis sp. j.
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1% Patrz: wyrok Sadu Okregowego w Bialymstoku z 21 sierpnia 2009 roku, sygn. akt I C 1786/08; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 19 stycznia 2011 r. VI ACa 438/10; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 11
maja 2017 r. V ACa 598/16; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 17 grudnia 2009 r. I ACa 556/09.
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